JINGLE Distanzbesuch — der Podcast tiber Solidaritat in der Pandemie. Mit Nina Bundels
und Janno Reincke.

Sprecherin: Nina Bundels

Herzlich Willkommen zur letzten Folge unseres Podcasts Distanzbesuch. In insgesamt
sieben Folgen haben wir hier Gber Solidaritat in der Pandemie gesprochen, Uber
Generationen und Altersbilder. Jetzt kann man sich fragen: Ist das Gberhaupt alles noch
wichtig, die Pandemie ist quasi vorbei. Und genau dariiber sprechen wir heute. Wir blicken
nach vorne — was konnen wir aus all dem lernen? Fuir die Zukunft, fir weitere Krisen und fur
unser Zusammenleben. Dafiir sprechen wir heute mit Prof. Dr. Mark Schweda, Mitglied des
Deutschen Ethikrats und Leiter der Abteilung fur Ethik in der Medizin an der Carl von
Ossietzky Universitat Oldenburg. Hallo Mark, vielen Dank, dass du dir die Zeit nimmst.

Mark Schweda: Hallo.

Du hast den Podcast damals ja mitgeplant, neben eurem Forschungsprojekt hast du uns
auch immer wieder mit deiner Expertise inhaltlich untersttitzt. Auch wenn du den Podcast
deshalb natirlich in- und auswendig kennst, mdchten wir nattrlich auch bei dir mit unseren
solidarischen drei Minuten beginnen. In jeder Folge stellen wir hier unseren Gast drei
personliche Fragen zur Solidaritat. Bist Du bereit, Mark?

Mark Schweda: Bereit!
JINGLE Die solidarischen drei Minuten
Wann hast Du denn zuletzt Solidaritat erlebt?

Mark Schweda: Eine ganz eigentiimliche Form von Solidaritat habe ich tatsachlich immer
wieder im Rahmen von akademischen Berufungsverfahren erlebt. Da sitzen die fiir eine
engere Auswahl eingeladenen Kandidatinnen und Kandidaten fir eine Professur oft
stundenlang gemeinsam in einem kleinen Nebenraum irgendwo an der Fakultat, aus dem
sie dann nach einander zum Vortrag oder zum Kommissionsgesprach rausgerufen werden.
Und in diesem Raum herrscht eine ganz eigene Atmosphére. Einerseits ist man fur einander
Konkurrenz in einem Spiel, bei dem es ja auch um viel geht und man beéugt sich auch
entsprechend angespannt. Und andererseits ist man aber auch eine Art
Schicksalsgemeinschaft, die zum Beispiel auch die Erfahrung eines sehr unsicheren
beruflichen Karrierewegs und einer mitunter recht prekaren Lebenssituation teilt. Und da
finden doch sehr interessante Gesprache statt, die durchaus auch immer wieder von einem
Gefihl von Solidaritat getragen sind.

Also dass man sich, obwohl eigentlich so eine Konkurrenzsituation herrscht, trotzdem
unterstitzt und auch Mut macht und gemeinsam dasitzt und sich hilft

Mark Schweda: Ganz genau.

Was bedeutet denn Solidaritat fur Dich persénlich?



Mark Schweda: Wenn ich jetzt ganz personlich an Solidaritat denke, dann féllt mir zuerst
immer das Motto der drei Musketiere ein: ,Einer flr alle, alle fir einen.” Eine Gruppe von
Menschen, die fureinander einstehen und miteinander durch dick und dinn gehen. Und
daran scheint mit bei naherem Hinsehen auch ein interessantes, archaisches, irrationales
Moment zu liegen. Zumindest gemessen an heute gangigen Rationalitatsvorstellungen.
Weder wird das einzelne Individuum dem Interesse der Gruppe geopfert, noch umgekehrt
die Gruppe blof3 zu individuellen Nutzenmaximierung ausgenutzt. Es ist eben wirklich eine
Einheit. Einzelne und Gruppe gehdren zusammen. Alle fir einen, einer fur alle.

Wann und wo brauchen wir denn mehr Solidaritdt? Oder wann und wo sollten wir uns denn
mehr nach den Musketieren richten?

Mark Schweda: Ich bin mir gar nicht so sicher, ob wir Giberhaupt mehr Solidaritat brauchen.
In solchen Krisen wie jetzt in der Pandemie erleben wir immer wieder ganz tberrascht, wie
viel Solidaritat tatsachlich in unserer Gesellschaft schon, oder vielleicht muss man auch
sagen noch, vorhanden ist. Was wir brauchen, scheint mir eher ein schonender, sozusagen
nachhaltiger Umgang mit dieser kostbaren sozialen Ressource Solidaritat zu sein. Denn
Solidaritat wird zerstort, wenn sie in unangemessener inflationéarer Weise in Anspruch
genommen wird. Z.B. als Ersatz fir tragfahige politische Loésungen oder in Form
selbstgefalliger medialer Aufrufe zur Verbriiderung mit allen méglichen Leuten und Anliegen.
Insofern ist Solidaritét letztlich nichts, was man irgendwie bestellen oder verordnen kann.
Man muss einfach froh sein, wenn sie da ist.

Und was dann Solidaritat auch alles bewirken kann, dartiber sprechen wir dann auch spater
noch einmal, wenn wir auf den Podcast zurtickblicken. Vorher méchten wir aber noch einen
Ruckblick geben auf eine Tagung, auf der Du auch warst, Mark, im September 2022. Eine
Gruppe, die in der Pandemie wenig bis kaum beriicksichtigt wurde, sind die Kinder und
Jugendlichen. Das haben wir auch im Podcast immer wieder von unseren Expertinnen und
Experten gehdrt. Um den Jugendlichen endlich Gehoér zu schenken, hat der Deutsche
Ethikrat im September eine Tagung veranstaltet, in dem er Schilerinnen und Schdiler
eingeladen hat, Klartext zu sprechen — tber die Pandemie, die Situation der Jugendlichen
und wie es ihnen damit geht. Ein Beitrag von meinem Kollegen Janno Reincke:

JINGLE Solidaritat — Report
Sprecherin: Janno Reincke

OT1 - Alena Buyx: Liebe Schilerinnen und Schler, wir kommen aus der Krise in die Krise
und haben als Gesellschaft keine Atempause gehabt. Es gibt Sorgen wegen Krieg und
Inflation und Energiekosten und so weiter und so fort. Wir wollten trotzdem, oder vielleicht
sogar gerade deswegen, einen Raum schaffen, fir euch und auch fir uns, noch einmal
Ruckschau zu halten und zu lernen, mit einem Blick nach vorne.

Mit diesen Worten er6ffnet Alena Buyx, die Vorsitzende des Deutschen Ethikrates, am 28.
September 2022 die Tagung “Triff den Ethikrat! Unser Leben in der Pandemie”. Fast alle
Mitglieder des Ethikrates sind da und — das ist das besondere heute — zum ersten Mal sind
auch hunderte Schilerinnen und Schiler aus ganz Deutschland gekommen. Fir einen Tag,
der ganz im Zeichen der Jugend stehen soll.



Die Expertinnen und Experten sitzen heute ausnahmsweise nicht im Ethikrat, sondern im
Publikum. Wie ging’s den Jugendlichen mit der Maskenpflicht in der Schule, der Isolation zu
Hause vor dem Bildschirm und dem Geflhl, von den standig neuen Regeln tberfordert zu
sein? Wer konnte davon besser erzahlen, als die Jugendlichen selbst? Auf kreative Art
prasentieren einige Schulerinnen vorne auf der Buhne ihre Erfahrungen aus fast 3 Jahren
Pandemie. Zum Beispiel mit einem Poetry Slam Uber eine Bedienungsanleitung fir Regeln,
die man nicht versteht. Oder mit einem Videobeitrag, in dem die Schulerinnen die Folgen fir
die Gesundheit und die Psyche im Refrain immer wieder mit einem Satz auf den Punkt
bringen:

OT2 - aus dem Video-Vortrag einer Klasse: Corona kam herangertckt und weil3 uns alle
zu verwirr’n, denn manche Lunge hat’s zerdriickt, und manches Herz und manches Hirn.

Und auch groRen Humor beweisen die Jugendlichen, als sie ihre selbstgemachten Memes
Uber das Leben in der Pandemie préasentieren. Die Auftritte kommen beim jungen Publikum
gut an, hinterlassen aber auch bei den Mitgliedern des Ethikrates Eindruck:

OT3 - Kerstin Schldgl-Flierl: Ich war beeindruckt von der Originalitat der Beitrage. [...] Und
ich muss sagen, dieses performative Darstellen ihres Lebens in der Pandemie war doch oft
sehr beeindruckend mit vielen G&nsehautmomenten und manchmal auch fast bis zum
Weinen. Also so traurig kann man sein, wie allein gelassen und eingesperrt sie sich gefihlt
haben.

sagt Ethikrat-Mitglied Kerstin Schl6gl-Flierl. Aber nicht nur emotionale Eindriicke nimmt der
Ethikrat heute mit, sondern auch Kritik. Hat nicht auch der Ethikrat die Verletzlichkeit der
jungen Generation zu spat erkannt und sich zu wenig fiir die Jugend eingesetzt? Und wieso
hat es fast drei Jahre gedauert, bis auch der Ethikrat selbst mal wirklich hinhért und mehr mit
den jungen Menschen spricht, als Uber sie? Immerhin, besser spéat als nie, das rechnen die
Schilerinnen dem Ethikrat schon an:

OT4 - Florian Papsdorf, Schiler: Meiner Meinung nach ist es auf jeden Fall sehr gut, dass
die Tagung so stattfindet und dass eben der Ethikrat auch mal die Perspektive von den
Schulern richtig mitbekommt und von denen héren kann wie sie's empfunden haben in der
Pandemie. Und gleichzeitig ist es fiir uns Schiler auch ein wertvoller Einblick in die Arbeit
vom Ethikrat, weil sonst kennt man den Ethikrat eher nur als abstraktes Gremium oder sieht’s
mal im Fernsehen oder so und jetzt kann man mit dem sich interaktiv unterhalten.

erzahlt mir Florian, ein 12.-Klassler aus Asperg. Diesen direkten Austausch gibt‘'s dann auch
nach der Mittagspause. Jedes Mitglied des Ethikrats setzt sich mit einer Klasse zusammen
und dann wird geredet — oder besser gesagt: flei3ig diskutiert. Ethikrat-Mitglied Susanne
Schreiber ist begeistert:

OT5 - Susanne Schreiber: Ich war sehr sehr beeindruckt von meiner Gruppe, die ich hatte
[...] und die Differenziertheit mit der wir da diskutiert haben, die Umsichtigkeit, die Vielfalt der
Meinungen und das Interesse der Schulerinnen und Schiler war wirklich ganz grof3artig.

Die Jugendlichen in Zukunft besser erreichen — ein grof3es Learning, was Susanne Schreiber
daraus fir die zukinftige Arbeit mitnimmt. Zum Beispiel kbnne man ja mal Uber einen eigenen
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Tiktok-Kanal fur den Ethikrat nachdenken. Auch das zeichnet die Jugend an diesem Tag aus:
wenn kritisiert wird, dann eben konstruktiv. Mit einem positiven Blick nach vorne und vor allem,
ohne den Blick fur all die anderen Gruppen zu verlieren, die in der Pandemie besonders
gefahrdet waren. Diese Pandemie durchgestanden zu haben, verleiht der jungen Generation
einen Spirit, der im Laufe des Tages die ganze Veranstaltung erfullt: Offen, ehrlich, humorvoll,
authentisch.

OT6 — Kerstin Schlogl-Flierl: Sie wollten uns Themen mitgeben auch, also sehr viel Drang
auch [...], die Motivation Themen nach vorne zu bringen, das nehm ich vor allem mit. [...] Man
sagt ja auch oft Uber die Pandemie, es sei die verlorene Generation - das ist sie nicht.

betont Kerstin Schildgl-Flierl. Zum Schluss bekommen die Jugendlichen viel Lob und grof3en
Dank aus dem Ethikrat. Und der Ethikrat driickt auch sein ehrliches Bedauern dariiber aus,
wie es den Jugendlichen Uber die Pandemie hinweg ergangen ist. Damit es am Ende nicht
nur bei einem Lob bleibt, verspricht Kerstin Schldgl-Flierl zum Abschluss, sich in Zukunft mehr
fur die Jugend einzusetzen — und daran will sich der Deutsche Ethikrat in Zukunft auch messen
lassen.

JINGLE

Mark, du als Mitglied des Deutschen Ethikrats warst ja auch im September in Berlin. Wie
hast du denn die Tagung erlebt?

Mark Schweda: Also mich haben die Beitrédge der Jugendlichen und das Gesprach mit den
Jugendlichen damals doch sehr beriihrt. Vielmehr als ich das zunachst gedacht hétte. Diese
Reflektiert, diese Fahigkeit, die eigenen Not, das eigene Leid zu Geltung zu bringen, ohne
sich selbst zugleich doch fir den Mittelpunkt der Welt zu halten, sondern sich immer auch in
einem groReren Zusammenhang zu sehen, das hat mich sehr beeindruckt.

Sehr spannend. Das haben ja auch deine Kolleginnen im Beitrag gesagt. Jetzt haben wir
Februar 2023. Was hat sich denn seit der Tagung getan fir die Jugendlichen?

Mark Schweda: Ich glauben, es ging uns allen im Ethikrat so, dass uns das Auftreten und
die Erfahrungsberichte der Schilerinnen und Schiler auf der Herbsttagung doch sehr
beeindruckt haben und wir haben unter dem unmittelbaren Eindruck der Veranstaltung
beschlossen, eine Ad Hoc Empfehlung zu formulieren, die sich ganz klar der Situation von
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen widmet. Diese Empfehlung hat in kurzer
Zeit Gestalt angenommen.

Das ist ja jetzt auch unsere letzte Folge des Podcasts. Der Podcast begleitet ja ein
Forschungsprojekt. Da bist du gemeinsam mit der Soziologin Dr. Larissa Pfaller Projektleiter.
Jetzt haben mich auch immer wieder Leute gefragt: Warum ist der Podcast und das Thema
“Solidaritat in der Pandemie” jetzt noch relevant, die Pandemie ist doch quasi vorbei? Magst
du da eine Antwort darauf geben?

Mark Schweda: Ja sehr gerne. Nehmen wir mal an, Du hast Recht und die Pandemie ist
tatsachlich vorbei, zumindest diese Pandemie. Dann bedeutet das aus meiner Sicht nicht,
dass wir jetzt wieder zum Tagesgeschéft Gbergeben kénnen und das alles hinter uns lassen

4



kénnen, als ware gar nichts passiert. So gerne man das vielleicht auch tun méchte. Wir
stehen jetzt vor der Aufgabe, das, was wir in den letzten drei Jahren erlebt und auch
miteinander durchlebt haben, zu verstehen und zu verarbeiten. Und auch hier in dieser
Ruckblickenden Perspektive scheint mir das Thema Solidaritat in der Pandemie doch ganz
relevant zu sein. Es geht schlief3lich nicht zuletzt darum, die vielen entstandenen
Verletzungen und Belastungen heilen zu lassen und moglicherweise aufgerissene Graben
zu Uberwinden und als Gemeinschaft wieder zusammenzufinden. Diese Aufarbeitung kann
auch nur gemeinsam funktionieren und ist insofern auch eine solidarische Aufgabe. Der
ehemalige Bundesgesundheitsminister Jens Spahn hat mal gesagt: ,Wir werden einander
viel verzeihen mussen.” Das ist damals zum Teil belustigt und zum Teil héhnisch
kommentiert worden. Ich selbst halte das nach wie vor fur einen sehr klugen, hellsichtigen
und auch demdtigen Satz.

Im Forschungsprojekt ging es Euch um die mediale Berichterstattung Uber Solidaritat in der
Pandemie, was man da fir Entwicklungen beobachten konnte und wie das aus ethischer
Perspektive zu bewerten ist. Also auch mit dem Ziel: Was war gut, was kénnte man in Zukunft
besser machen. Was hat das Forschungsprojekt denn nun fir Ergebnisse geliefert, die uns
fur die Zukunft etwas bringen?

Mark Schweda: Ich denke, das Projekt hat zunachst deutlich gemacht, dass mitunter viel von
Solidaritat die Rede ist, ohne dass Uberhaupt klar wéare, was genau damit gemeint ist. So kann
es passieren, dass unterschiedliche Akteure ganz unterschiedliche, manchmal geradezu
gegensatzliche moralische und auch politische Forderungen unter Berufung auf Solidaritat
formulieren. Da haben wir im Projekt herausarbeiten kénnen, dass es unterschiedliche
Solidaritatsvorstellungen gibt, aus denen sich eben unterschiedliche praktische
Schlussfolgerungen ergeben, und dass es wichtig ist, sich diese unterschiedlichen
Solidaritatsvorstellungen  klarzumachen und diese auch in der O&ffentlichen
Auseinandersetzung klar herauszuarbeiten. Schlief3lich haben wir auch zeigen kénnen, dass
Solidaritat ihre Grenzen und ihre dunklen Seiten hat. Sie kann Zusammenhalt und
wechselseitige Unterstitzung fordern, sie kann aber auch gerade durch Gruppenbildung
Ausgrenzung und Polarisierung zur Folge haben. Das ist ein Paradox der Solidaritat. Auch
deshalb, so meine ich, sollte man politisch und medial nicht leichtfertig und inflationar mit
Solidaritatsappellen hantieren. Man sollte eher zuriickhaltend und vorsichtig mit Solidaritat
umgehen.

Du hast ja auch gesagt, Solidaritdt kommt an ihre Grenzen. Sie ist eine Ressource, die
irgendwann erschopft ist. Hat sich die Solidaritatsbereitschaft der Menschen durch die letzten
Jahre verandert?

Mark Schweda: Das wird man vielleicht in ein paar Jahren sehen kénnen. Mein Eindruck ist
aber: was sich auf jeden Fall verandert hat, ist unser Solidaritatserleben. Zu sehen, wie in
dieser absoluten Ausnahmesituation auf einmal unsere Gesellschaft als Ganzes
zusammenzuriicken schien, das hatte schon fiir mich etwas sehr Uberwaltigendes. Da kam
eine kollektive moralische Kraft zum Tragen, die damals niemand so richtig mehr auf dem
Zettel hatte. Und zu sehen, wie dann spater im weiteren Verlauf der Pandemie auch
Entsolidarisierungsprozesse eingesetzt haben und Gruppenbildungsprozesse, hatte ebenso
etwas sehr Uberwéltigendes, wenn auch natiirlich in einem negativen Sinn. Auch hier haben
wir gesehen, dass so ganz tief verwurzelte machtige moralische Regungen auf einmal
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auftauchen. So oder so: die Pandemie hat uns die Augen gedffnet Uber uns selbst als
Gesellschaft und dartber, wie stark wir doch moralisch voneinander abh&ngen, viel mehr als
uns der individualistische Zeitgeist vielleicht glauben machen will.

Das, was Du beschreibst: Ich erinnere ich an den Anfang der Pandemie zurtick — jeder kann
sich gut daran erinnern — das war so eine Ausnahmesituation. Und man kann sich auch gut
daran erinnern, wie das immer weniger geworden ist und sich immer mehr daran gewohnt hat.
Heute haben wir haben uns daran gewdhnt, mit dem Virus, das ja noch da ist, zu leben. Aber
andere Krisen kommen, oder sind bereits da, die uns als Gesellschaft wieder viel abverlangen
werden. Und wenn wir an Kriege oder Klimawandel denken, dann nicht nur innerhalb
Deutschlands, sondern auch international, mit Menschen tberall auf der Welt. Vielleicht eine
abschliel3ende Frage: Was nehmen wir in puncto Solidaritat fur weitere Krisen in der Zukunft
mit?

Mark Schweda: Als Ethiker wiirde ich sagen, was ich aus der Krise mithnehme ist allemal ein
gescharftes Bewusstsein ungeheure Macht und zugleicht die weitgehende Unverflugbarkeit
von Solidaritat. Wir sind auf solidarischen Zusammenhalt angewiesen, kénnen ihn aber weder
einfach herstellen noch kurzerhand verordnen oder befehlen. Und das ist auch fur die
Bedeutung fur die Art und Weise, wie wir ethisch lUber solche Krisen wie die Pandemie aber
auch die globale Erwdrmung nachdenken. Das heil3t, dass wir ethische Ansétze brauchen,
die Uber die Eroérterung von individuellen Rechten und Pflichten hinausgehen, und auch
dariiber nachdenken, was Uberhaupt die moralischen Voraussetzungen daflr sind, dass wir
als Individuen mit Rechten und Pflichten in einem freiheitlich demokratischen Gemeinwesen
gut zusammenleben kénnen.

Lieber Mark, vielen Dank! Das waren sehr schone Schlussworte. Vielen Dank fir das
Gesprach und Deine Zeit und all die Expertise und das Engagement, das Du in diesen Podcast
gesteckt hast!

JINGLE

Nina Bundels: Hinter diesem Podcast stecken ja mehrere Kopfe: Einmal das
Forschungsteam rund um Mark, den wir ja gerade gehdrt haben, und aber auch mein
Kollege Janno Reincke. Wir beide sind Journalsit*innen und wir haben vor diesem Podcast
noch gar nicht viel mit Solidaritat zu tun gehabt. Durch die acht Folgen haben wir viel
recherchiert, mit beeindruckenden Wissenschaftler*innen tber Solidaritat in der Pandemie
gesprochen. Jetzt méchten auch wir noch einmal kurz zurtickblicken. Janno ist jetzt auch bei
mir. Er sitzt Gbrigens jede Folge neben mir und kimmert sich hier um die Technik. Janno,
erzahl doch mal, was hast Du jetzt aus dieser Podcastzeit rund um Distanzbesuch
mitgenommen.

Janno Reincke: Also wie Du gerade gesagt hat, wir haben uns ja fir diese acht Folgen ein
Jahr lang sehr intensiv mit Solidaritat beschéftigt und versucht, das ganze Thema auch
wirklich zu verstehen. Und ich wirde jetzt nach dem Jahr sagen: Das hat sich fur mich
gelohnt. Das so genau verstehen zu wollen, hilft mir dabei, die Pandemie rickblickend
anders zu betrachten, weil ich das Gefuihl habe, mehr zu verstehen. Ich habe auch das
Geflhl, dass ich die Geschehnisse in der Politik und auch in der Gesellschaft, vielleicht auch
in Gruppen, die ein anderes Solidaritatsverstandnis haben als ich, fairer beurteilen kann und
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ich mehr Verstandnis daftir habe, wenn auch mal was passiert ist, womit ich nicht
einverstanden bin. Mark hat es gerade auch gesagt und Jens Spahn zitiert. Sich einander
verzeihen zu kénnen, hangt flir mich auch damit zusammen, dass ich verstehen, warum sich
die Menschen so verhalten haben, und warum die Dinge so passiert sind. Je mehr ich
dariiber weif3 und je mehr ich davon verstehe, desto leichter fallt es mir, zu verzeihen und
nicht mit Groll zuriickzublicken. Sondern mit einem positiven Gefihl auch was Solidaritat
angeht, in die Zukunft zu schauen.

Nina Bundels: Ich finde auch, wenn man sich selbst nochmal fragt, was bedeutet Solidaritét
fur mich personlich, und wo steckt Uberall Solidaritat auch drin, und auch mehr reflektiert —
das ist, was ich aus dieser Zeit mitnehme. Und ich glaube, dass Solidaritat so allgegenwartig
ist, dass es uns oft gar nicht auffallt. Ich glaube, so geht es vielen. Dass sich viele gar nicht
so Gedanken dariiber machen. Das ist etwas, was ich aus diesem Podcast mitnehme. Und
auf der anderen Seite aber auch, dass man doch dazu neigt, den Begriff Solidaritat sehr
inflation&r zu benutzen, und dass er auch oft instrumentalisiert wird. Oft wird der
LSolidaritatsstempel“ draufgesetzt, gerade in der Pandemie, bei Dingen, wo es gar nicht
angebracht ist, wo es gar nicht so viel mit Solidaritat zu tun hat. Z.B. bei Malinahmen, die
von der Politik kamen, an die wir uns ohnehin halten mussten, und die mit Solidaritat
gerechtfertigt wurden, damit sie leichter zu akzeptieren sind. Und dass man mehr dartber
nachdenken sollte, wann wir wirklich von Solidaritat sprechen und wann eher nicht.

Janno Reincke: Und nichts desto trotz habe ich das Geflihl, dass die Gesellschaft im
Grol3en und Ganzen ein sehr gutes Bauchgeftihl, eine sehr gut Intuition gezeigt hat, wo sie
solidarisch sein wollte, wo man Solidaritat verlangen konnte und wo dieser Appell an
Solidaritat und diese gleichzeitige Aufforderung, solidarisch zu sein, nicht so angebracht
war.

Nina Bundels: Und das man auch unser Miteinander weiter starken kann. Janno, vielen
Dank nochmal, fiir dein personliches Fazit. Und natlrlich auch fur Dein Engagement und
Deine Tatigkeit hier im Rahmen des Podcast. Denn das war unsere letzte Folge An dieser
Stelle richte ich nochmal ein herzliches Dankeschon nicht nur an Dich und an Mark ausricht,
sondern an alle unsere Interviewgaste, Expertinnen und Experten. An unser ganzes
Forschungsteam, Mark Schweda, Larissa Pfaller, Niklas Ellerich-Groppe und Irmgard
Steckdaub-Muller. An unser Grafikteam Katrin Friedmann und Sven Gabriel. Und natdrlich
auch an die VolkswagenStiftung, die unseren Podcast geférdert hat. Mehr Infos und alle
Folgen des Podcasts Distanzbesuch und dem dazugehoérigen Forschungsprojekt gibt es
unter www.distanzbesuch.de. Und ein ganz grofRes Dankeschdn richtet sich nattrlich auch
an alle, die hier zugehdrt haben. Danke, dass Ihr dabei wart!

JINGLE
Distanzbesuch ist ein Wissenschafts-Podcast des Instituts flr Soziologie der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg und der Ethik in der Medizin der Carl von

Ossietzky Universitat Oldenburg.

Besucht uns gerne online unter www.distanzbesuch.de.
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